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GOVERNO DO ESTADO DO PARANA
SECRETARIA DA COMUNICAGCAO

A Comissdo Especial de Licitacdo

Ref. CONCORRENCIA 06/2024

CDN COMUNICACAO CORPORATIVA LTDA., pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ/MF sob o n® 57.863.854/0001-19, estabelecida na Avenida
Brigadeiro Faria Lima, 3477, 3° andar, Torre Sul, Itaim Bibi, Sdo Paulo/SP - CEP:
04538-133, por seu representante que esta assina, vem respeitosamente a presenca
de Vossa Senhoria, com fulcro no artigo 5°, inciso LV, da Constituicao Federal, expor

e requerer o que segue.

A empresa CDN participou da Concorréncia n° 06/2024 promovida pela
Secretaria de Comunicacao do Governo do Estado do Parana e, conforme as atas

divulgadas, foi identificada como Proposta 10:

Niamero Frase inicial do Raciocinio Basico ' Identificagéo da licitante
da
proposta
10 | “Margo de 2024, o Monitor da Violéncia — | CDN COMUNICAGAO |
iniciativa do G1 desenvolvida (...)" CORPORATIVA LTDA
1

Rua Padre Jodo Manuel, n° 450, cj. 46 — CEP 01411-000 — SGo Paulo/SP —Tel: 11 3285- 2004
www.ampadvogados.com.br

Assinatura Qualificada Externa realizada por: Camille Vaz Hurtado em 23/01/2025 14:55. Inserido ao protocolo 23.375.417-0 por: Rcardo José lunes Junior em: 23/01/2025
15:52. Documento assinado nos termos do Art. 38 do Decreto Estadual n2 7304/2021. A autenticidade deste documento pode ser validada no enderego:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo: b076aeela5922a1651a628524f31c090.




. . . [510Co
Ariosto Mila Peixoto ;{}’ %\

ADVOGADOS ASSOCIADOS [ [FAs. 5 )

\Z\Mov._4 /8
N

[ Tt
Lonl-

Conforme a decisdo proferida no documento “002 - Ata de analise e avaliacao

dos invélucros 1 SESP” a empresa CDN teria sido desclassificada:

10 “Margo de 2024, o Monitor da Violéncia — | Proposta
| iniciativa do G1 desenvolvida® desclassificada

Ocorre que ndao consta em local algum, dentre os documentos
disponibilizados pelo Governo do Estado do Parana, o motivo que, de fato, levou a
desclassificacdo da empresa CDN. A auséncia da motivacdo especifica que
fundamentou a decisdo desclassificatoria impede o exercicio da ampla defesa

consagrado na Constituicao Federal.

Na ata, apenas consta a informacdo de que a empresa teria sido
desclassificada pelas razdes expostas em ata propria, elaborada pela Subcomissao
Técnica. Contudo, referida ata nao foi apresentada nos documentos divulgados pela
Administracdo, pelo menos ndo de forma publica para conhecimento das empresas

que foram desclassificadas.

Foram desclassificadas as propostas de n° 1, 2, e 10 pelas razdes expostas em ata
propria, elaborada por esta Subcomisséo Técnica.

Ja a Ata “007 Ata da Segunda Sessdo Publica - SESP”, também consta da

informacao de desclassificacdo sem apresentar o motivo para tanto:

10 I “Margo de 2024, o Monitor da | CDN COMUNICAGAD I DESCLASSIFICADA
Violéncia — iniciativa do G1 | CORPORATIVA LTDA PELA SUBCOMISSAO

| desenvolvida (...)"
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* Em relagé@o as propostas desclassificadas, reporta-se ao opinativo técnico exarado
em sede de exame das razdes recursais pela subcomissao técnica.

Ou seja, os motivos da desclassificacdo sdao remetidos ao “opinativo técnico”

elaborado pela Subcomissdo Técnica, mas esse documento nao foi disponibilizado.

Ainda que, com boa vontade, fosse possivel entender que o “opinativo técnico”
seria o disposto na Ata “006 - Ata de Julgamento do Recurso - Comissdo Especial de
Licitacdo”, nota-se que em nenhum momento é proferido o nome da empresa CDN ou

0 numero de proposta 10, que corresponderia a empresa CDN, vejamos:

Ante o exposto, e com fundamento no opinative técnico exarado pela
competente Subcomissdo Técnica que avaliou as propostas tecnicas neste
procedimento licitatério, esta Comissdo Especial DECIDE por dar PARCIAL
PROVIMENTO ao recurso interposto pela licitante SAVANNAH SOLUCOES EM
COMUNICACAO LTDA, nos termos do parecer da Subcomissdo Especial para:
“desclassificar: a proposta técnica que deixou de apresentar o Quesito n® 2 (Analise
Diaria de Imagem): a proposta técnica gue extrapolou o limite maximo de laudas
estipulado no it 3, Anexo IV do Edital. nt I

i f identificavel com icon melhante contido no Involucro n®
da licitante C.A. DA SILVA COMUNICACAO CORPORATIVA, ja fora desclassificada
na Primeira agsdo  Publica, As demais proposts scnicas  permanecem

classificadas e foram devidamente avaliadas, cujas notas e todas as ponderacdes

perfinentes serdo publicizadas em momento oporfuno”,

Analisando o Recurso da empresa SAVANNAH foi relatada irregularidade nas
Propostas 1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8 € 9, ou seja, ndo ha nenhum apontamento referente a

Proposta 10, que é a correspondente da empresa CDN.

Com efeito, regressando ao julgamento da ATA 006, o recurso foi

parcialmente acolhido para:
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1- “desclassificar: a proposta técnica que deixou de apresentar o Quesito n°

2 (Andlise Didria de Imagem)”

Correlacionando o disposto no recurso com o julgamento, a Proposta 1 nao

teria identificado o conteudo exigido no item 3.3:

Na proposta_1: ndo foi identificado o contetido exigido no item 3.3. Falta requisito

mdispensavel da proposta, como poderio pontuar se deixaram de apresentar parte fundamental?

2- “desclassificar. a proposta técnica que extrapolou o limite mdximo de

laudas estipulado no item 3.3.2 do Anexo IV do Edital’

Neste caso, correlacionando o disposto no recurso com o julgamento, a

Proposta 8 teria extrapolado o limite maximo de laudas.

Destarte, resta claro que, com os documentos apresentados pelo Governo do
Estado, é impossivel a empresa CDN imaginar qual teria sido o motivo da

desclassificacdo para, ato continuo, apresentar o devido recurso.

O direito a defesa e ao contraditério é um pilar fundamental do Estado
Democratico de Direito, assegurando que todos os individuos tenham a oportunidade

de se defender adequadamente em processos judiciais ou administrativos.

Trata-se de uma garantia Constitucional essencial para evitar abusos de poder

e injusticas, promovendo um julgamento justo e equitativo.
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Além disso, o direito ao contraditorio determina que as partes tenham acesso
a todas as informacdes e provas apresentadas, possibilitando que questionem e

rebatam quaisquer pontos que considerem injustos ou incorretos.

Essa interacdo fortalece o processo judicial, tornando-o mais transparente e
justo, ao assegurar que todas as evidéncias sejam cuidadosamente examinadas antes

de uma decisao final.

Por fim, o direito a defesa e ao contraditério também desempenha um papel
crucial na manutencdo da confianca publica no sistema juridico. Quando as pessoas
acreditam que tém a possibilidade de se defender de maneira justa e imparcial, a
legitimidade do sistema é reforcada, garantindo o funcionamento eficaz de um

sistema justo e equitativo.

Por essa razao requer que o Governo do Estado disponibilize as razdes de fato

contidas no “opinativo técnico” da Comissao Especial, bem como, a devolucdo do

prazo recursal, a partir da disponibilizacdio do documento e, por conseguinte,

conhecimento da motivacao que levou a desclassificacao da empresa CDN.

Termos em que.

P. e E. Deferimento

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2025
CAMILLE VAZ Assinado de forma

digital por CAMILLE VAZ

HURTADQO:21 HURTADO0:21869620801

Dados: 2025.01.23

869620801  14:55:39-0300
ARIOSTO MILA PEIXOTO CAMILLE VAZ HURTADO

OAB/SP 125.311 OAB/SP 223.302
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Documento: CDN.PedidodeDevolucaodePrazoRecursal.PARANA23.01.25.pdf.

Assinatura Qualificada Externa realizada por: Camille Vaz Hurtado em 23/01/2025 14:55.

Inserido ao protocolo 23.375.417-0 por: Rcardo José lunes Junior em: 23/01/2025 15:52.

Documento assinado nos termos do Art. 38 do Decreto Estadual n? 7304/2021.

A autenticidade deste documento pode ser validada no endereco:
https://www.eprotocolo.pr.gov.br/spiweb/validarDocumento com o cédigo:
b076aeela5922a1651a628524f31c090.




